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Finansdepartementet
103 33 Stockholm

Hemstallan om utredning av forhandsbeskedsinstitutet m.m.

Skatterattsndmnden hemstaller att regeringen tillsétter en utredning med uppdrag att

gora en 6versyn av forhandsbeskedsinstitutet med beaktande av nedanstaende.

Inledning

Skatterattsndmnden hemstaller om en utredning med syfte att forhandsbeskeds-
institutet ater ska fungera pa det satt som var avsett, namligen att den enskilde snabbt
ska kunna fa besked i komplicerade rattsliga skattefragor samt att skynda pa

prejudikatbildningen pa skatteomradet.
Bakgrund

| svensk ratt har det sedan lange funnits mojligheter for enskilda att fa bindande
forhandsbesked i olika skattefragor.! Sedan 1998 regleras detta i lagen (1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor, FHBL. Férhandsbeskedets tillampningsomrade
omfattar olika skatter och avgifter, bl.a. inkomstskatt, mervardesskatt samt vissa
punktskatter men inte socialavgifter. Aven allmanna ombudet hos Skatteverket kan

under vissa forutsattningar ansdka om férhandsbesked.

Skatterattsnamnden ar indelad i tva avdelningar, en for direkta skatter (t.ex.
inkomstskatt) och en for indirekta skatter (mervardesskatt m.m.). Det gors i FHBL
ingen skillnad vad géller forutsattningarna for forhandsbesked betraffande fragor som
provas i respektive avdelning.? | praxis marks emellertid vissa skillnader bl.a. d&
forhandsbesked utan hinder ansetts kunna lamnas gallande aterkommande forfaranden
som kan ha pagatt under en langre tid om fragan gallt indirekta skatter.

1 Redan &r 1911 inférdes en méjlighet att f& bindande férhandsbesked i stimpelskattearenden. Ar 1951 tillskapades en méjlighet
att fa forhandsbesked i taxeringsfragor.

2 | den ordning som gallde fére FHBL var kraven olika beroende pa om fragan gallde direkt skatt eller indirekt skatt, se

prop. 1997/98:65 s. 20 f.
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Skatteverket ar den enskildes motpart i forhandsbeskedsérenden. Ledaméterna i
Skatterattsndmnden och deras ersattare utses av regeringen. De ar utsedda i egenskap
av skatteexperter och det ar fraga om ett personligt uppdrag. Skatteverket ar
vardmyndighet for Skatterdttsnamnden och Forskarskattenamnden.® Det finns ett
gemensamt kansli for bada namnderna vilket organisatoriskt ar knutet till
Skatteverket. Namnderna ar dock egna myndigheter och &r fristaende fran
Skatteverket.

Forhandsbeskedsinstitutets betydelse

Forhandsbeskedsinstitutet har sedan det infordes haft en mycket stor betydelse for
enskildas mojlighet att forutse skattekonsekvenserna av olika transaktioner. Att
utforma skattelagstiftningen sa att alla tankbara situationer forutses och samtliga
oklarheter ddrmed undanrgjs &r inte mojligt. Internationella aspekter, som blir allt
vanligare inom skatteratten, medfor ytterligare komplikationer. Behovet av ett val
fungerande forhandsbeskedsinstitut ar darfor &n mer framtradande idag. For den
enskilde &r det av stor vikt att infor en forestaende rattshandling kunna fa klarhet i hur
beskattningsfragan kommer att bedomas och att fa ett bindande besked. Till det
kommer att fragor som galler indirekt skatt oftast avser aterkommande transaktioner

och att den enskilde som regel agerar i egenskap av uppbdrdsman for staten.

Prejudikatbildningen utgor ett nodvéndigt komplement till lagstiftningen och har har
forhandsbeskedsinstitutets betydelse bl.a. nar det galler rattssakerhetsaspekterna
betonats och lyfts fram i olika lagstiftningssammanhang. | flera propositioner har
regeringen sjélv lyft fram vikten av att de nya reglerna ska kunna prévas snabbt
genom forhandsbesked.* Foretagens beskattning har dessutom under de senaste &ren
blivit allt mer komplicerad, sarskilt genom EU-réttens paverkan. Nar méjligheten for
allmanna ombudet att ansdka om férhandsbesked infordes i FHBL motiverades detta

med syftet att paskynda prejudikatbildningen.®

3 Forskarskattenamnden prévar ansokningar om skattelattnader for utlandska experter, forskare och nyckelpersoner.
4 Se t.ex. prop. 1997/98:65 s. 23 f., prop. 2015/16:14 s. 43 f., prop. 2017/18:245 s. 196 f. och prop. 2023/24:32 s. 483 f.
® Prop. 1997/98:65 s. 27.
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Antalet ansokningar om forhandsbesked minskar

Mellan aren 2005 och 2023 har antalet ansokningar till Skatterattsnamnden i det
narmaste halverats. Detta beror till stor del pa att antalet ansékningar som géller direkt

skatt minskar, vilket ar en tydlig trend.®

Det finns sannolikt flera orsaker till att antalet ansékningar om férhandsbesked
minskar. Att lagstiftningen skulle ha blivit mer forutsebar och att det av den
anledningen inte skulle finnas behov av att i férhand fa vetskap om de skatteréttsliga

konsekvenserna ar dock inte en trolig forklaring.

| skatterattsliga artiklar har Hogsta forvaltningsdomstolens avvisningspraxis lyfts fram
som en forklaring.” Skatterattsnamnden har fatt samma signaler fran foretradare for
skattebyraer och naringslivet. Skatterattsnamndens statistik 6ver bl.a. antalet
ansokningar och avvisningar av ndmnden, antalet férhandsbesked som 6verklagats till
Hogsta forvaltningsdomstolen samt antalet avvisningar av domstolen bifogas. Av
denna framgar att Hogsta forvaltningsdomstolen under senare ar undanréjt 25-50

procent av de férhandsbesked som meddelats pa omradet for direkt skatt.

En annan tankbar orsak ar att Hogsta forvaltningsdomstolen alltmer séllan beslutar om
fortsatt sekretess i forhandsbeskedsdrendena. Skatterattsndmnden har erfarit att
potentiella sokanden har avstatt fran att ansoka om forhandsbesked nar de fatt
information om att fortsatt sekretess i &rendet om det skulle dverklagas inte kan

garanteras.

Ocksa antalet ansokningar fran allmanna ombudet har minskat kraftigt. Sedan 2019

har allmanna ombudet gett in tre ansékningar.®
Forhandsbeskedsinstitutet bor utredas
Behov av en allmén 6versyn

Efter att FHBL tradde i kraft 1998 har i olika sammanhang forslag till &ndringar av

forhandsbeskedsinstitutet framforts.

6 Under 2024 har 4ven antalet ansokningar som géller indirekt skatt i viss man minskat.
7 Se t.ex. Skattenytt 2017 s. 155 f., Skattenytt 2019 s. 286 f. och Skattenytt 2023 s. 187.

8 Det senaste ordinarie allmanna ombudet utsags av regeringen 2015 och avslutade sin tjanstgoring vid utgangen av 2018.
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Dagens ordning med 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen utan krav pa
provningstillstand har t.ex. ifrdgasatts.® Hogsta forvaltningsdomstolen (dévarande
Regeringsréatten) dverlamnade under 2008 en promemoria till Regeringskansliet med

forslag pa andring av FHBL i det avseendet.*®

| en skatterattslig artikel 2014 lamnade Peder André (davarande ordférande i
Skatterattsnamndens avdelning for direkt skatt) och Kristina Stahl (justitierad i Hogsta
forvaltningsdomstolen) forslag pa olika forandringar av forhandsbeskedsinstitutet. '
Ett av forslagen var att Skatteverkets verksamhet med dialogfragor skulle integreras i

Skatterattsnamndens verksamhet.

Aven i Férhandsbeskedsutredningens betankande Férbattrat forhandsbeskedsinstitut
(SOU 2014:62) fanns olika forslag om forandringar av FHBL. Bl.a. foreslogs att
tillampningsomradet for FHBL skulle utokas till att avse ytterligare skatter och
avgifter, att mojligheten att godta av sokanden angivna forutsattningar skulle
kodifieras samt att allménna ombudets mojlighet att anséka om forhandsbesked skulle

utvidgas.

Genomgaende galler dock att férslagen med nagot enstaka undantag inte har

genomforts.

Skélen for de ovan angivna forslagen till forandringar av forhandsbeskedsinstitutet har
i viss man varierat men de har alla haft som syfte att forbattra och effektivisera
regelverket. I direktivet till Forhandsbeskedsutredningen angavs som skal till behovet
av en oversyn bl.a. en fortsatt komplex lagstiftning samt att ordningen enligt FHBL
hade géllt utan storre forandringar sedan lagens ikrafttradande.?

Dessa skal gor sig gallande i lika stor utstrdckning idag. Den skattelagstiftning som

tillkommit efter betdnkandet &r minst lika komplex.*3

° Redan 1992 foreslogs att kravet pa provningstillstand skulle omfatta férhandsbesked som lamnades enligt den davarande
lagstiftningen, se SOU 1992:138 s. 50 f.

10 Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 29 maj 2008, Fi2008/3741. Forslagen i promemorian kritiserades vid
remissbehandlingen och ledde inte till ndgon andring i lagstiftningen.

11 Skattenytt 2014 s. 262 ff.

12 Djr. 2013:80 5. 3 f.

13 Se t.ex. lagen (2023:875) om tillaggsskatt.
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Till det kommer att utvecklingen med ett minskat antal ansokningar om
forhandsbesked riskerar att leda till att forhandsbeskedsinstitutet utarmas. For att

forhandsbeskedens funktion inte ska ga forlorad ar det angelaget med en Gversyn.

En 6versyn av forhandsbeskedsinstitutet bor ha sin utgangspunkt i ett
rattssakerhetsperspektiv och bér vara bred. Oversynen bér darmed bl.a. omfatta

nedanstaende omraden.
Forutsattningarna for forhandsbesked
Oversynen bor omfatta forutsattningarna for att forhandsbesked ska kunna lamnas.

Efter ansokan av en enskild far forhandsbesked lamnas i en fraga som avser
sokandens skattskyldighet eller beskattning om det ar av vikt for sokanden eller for en
enhetlig lagtolkning eller rattstillampning (5 8 forsta stycket FHBL). Att det ar av vikt
for en enhetlig lagtolkning eller rattstillampning att forhandsbesked lamnas ar ocksa
en forutséttning for att férhandsbesked ska kunna l&mnas efter ansékan av allméanna
ombudet (se 6 och 6 a 8§ FHBL).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i flera fall som gallt fragor om direkt skatt ansett att
sokanden inte star i en sadan valsituation mellan olika handlingsalternativ som kréavs
for att forhandsbesked ska lamnas pa den grunden att det ar av vikt for sékanden att fa

svar.!4

| ett flertal beslut dar ett forhandsbesked har undanréjts och ansékan avvisats har
domstolen uttalat att det ska finnas ett allmént intresse av ett snabbt avgérande for att
forhandsbesked ska lamnas pa den grunden att det &r av vikt for en enhetlig
lagtolkning eller rattstillimpning.®® Det har ocksa férekommit att domstolen har
undanrojt ett forhandsbesked med hénvisning till att det inte finns “ett allmént intresse
av ett snabbt avgérande” och avvisat ansokan. Domstolen har darefter, ibland flera ar

senare, meddelat provningstillstdnd avseende samma eller en liknande fraga.'® Det har

14 Se t.ex. HFD 2022 not. 40 samt dar angivna rattsfall, HFD 2023 not. 20 och HFD 2023 not. 36. Se dven HFD 2023 not. 49 som
gallde en punktskattefraga.

15 Se t.ex. HFD 2018 ref. 35, HFD 2021 not. 30 och HFD 2023 not. 20.

16 Jfr t.ex. HFD 2015 ref. 78 och HFD 2021 ref. 14, Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 26 juni 2019, mal nr 6874-18 och
HFD 2021 ref. 33, HFD 2019 not. 39 och HFD 2021 ref. 59 samt HFD 2018 not. 38 och HFD 2020 not. 6 jamfért med Hogsta
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i mer an ett fall handlat om samma skattskyldig och i ett fall sasmma beskattningsar
som det undanrdjda forhandsbeskedet avsag. Sokanden har da fatt vanta upp till 5-7 ar
for att fa ett slutligt besked i fragan. For sokanden maste denna ordning framsta som

bade rattsosaker och obegriplig.

Mojligheterna att fortydliga och eventuellt utvidga forutsattningarna for att
forhandsbesked ska kunna lamnas bor undersokas. Det bor aven dvervégas om
mojligheten for Skatterattsndmnden och Hogsta forvaltningsdomstolen att godta av
sokanden lamnade forutsattningar ska regleras. Dessutom bor pa nytt undersokas om
tillampningsomradet for FHBL kan utokas sa att det blir mojligt att ansoka om
forhandsbesked avseende fler skatter och avgifter, t.ex. socialavgifter.

Overklagbarhet

Vidare bor undersdkas om och hur éverklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen

bor ske.

Det har nu gatt mer an 15 ar sedan Hogsta forvaltningsdomstolen 6verlamnade sin
promemoria med forslag pa inférande av krav pa provningstillstand. Enligt
promemorian var syftet med forslaget att renodla domstolens funktion som

prejudikatinstans och att battre utnyttja domstolens resurser.

Andelen 6verklagade forhandsbesked dér beskedet har undanrdjts och ansékan
avvisats har under senare ar varit hog. Utvecklingen visar att forhandsbeskedsinstitutet
inte langre fungerar pa det satt som &r avsett, vilket paverkar saval prejudikat-
bildningen som enskildas rattssakerhet. Mot den bakgrunden finns det skal att utreda
fragan om dverklagbarhet.

Ett krav pa provningstillstand skulle medféra att Hogsta forvaltningsdomstolen inte
behdéver préva fragor som beddéms sakna prejudikatintresse. Om domstolen inte
meddelar provningstillstand blir konsekvensen att forhandsbeskedet star fast. For den
enskilde innebar det att denne far ett férhandsbesked, till skillnad mot vad som &r

fallet om Hdogsta forvaltningsdomstolen undanrojer ett besked och avvisar ansokan.

forvaltningsdomstolens meddelade prévningstillstand den 23 april 2024 i mél nr 7360-23 och 7361-23. Detta forhéllande har dven
kommenterats i skatteréttsliga artiklar, se Skattenytt 2022 s. 62 ff. och Skattenytt 2023 s. 185 ff.
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Det gar ocksa att tanka sig andra lésningar, t.ex. att vissa av ndmndens
forhandsbesked inte far dverklagas och/eller att namnden far besluta vilka
forhandsbesked som ska fa 6verklagas.!” Den senare ordningen férekommer redan hos
Mark- och miljééverdomstolen, som under vissa forutsattningar kan tillata ett
overklagande till Hogsta domstolen.®

Tidigare forslag om inférande av krav pa prévningstillstand har mott kritik. En
invandning som framfordes var att Skatterattsndmnden inte ar en domstol och att
tillgang till domstolsprovning alltid maste finnas. Inskrankningar skulle darfor vara
olampliga med hansyn till artikel 6 i Europakonventionen.® Det bor utredas om det

finns fog for denna invéndning eller andra invéndningar idag.
Sekretess

| en ansdkan om forhandsbesked ska sokanden noggrant redogdra for de faktiska
omstandigheterna som ska ligga till grund for beddmningen.?° Det ligger darmed i
sakens natur att en ansokan kan innehalla mycket kansliga uppgifter, t.ex. en
redogorelse for en tankt affarsmodell. Av 27 kap. 1 och 6 88 offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL, foljer att hos Skatterattsndmnden galler s.k. absolut
sekretess for uppgifter om enskildas personliga och ekonomiska forhallanden.
Sekretessen galler dven for Skatterattsnamndens beslut.

Sekretessen enligt 27 kap. 1 8 OSL galler enligt 4 § samma kapitel aven hos domstol,
dock med ett annat sekretesskydd. For uppgifter som inte har betydelse i malet galler
samma sekretess, men om uppgifterna har betydelse i malet galler sekretessen daremot
med ett rakt skaderekvisit, dvs. det rdder en presumtion for offentlighet.?

For uppgifter som tas in i en dom eller ett slutligt beslut upphor den sekretess-
bestammelse som ar tillamplig i malet om inte domstolen i sitt avgorande beslutar om

annat, se 43 kap. 8 8. Beslut om fortsatt sekretess ska enligt 8 a § bara fattas om

17 Se t.ex. Skattenytt 2019 s. 291 ff.

18 Se 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar.

19 Se t.ex. Hogsta forvaltningsdomstolens promemoria, s. 17 ff. och Sveriges advokatsamfunds remissvar daterat den 17 oktober
2008, R-2008/0713, s. 2.

20 Om tillrackliga uppgifter inte finns meddelas inget férhandsbesked, jfr 12 § FHBL.

21 Se prop. 2016/17:208 s. 45.
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intresset av sekretess for en uppgift i domen eller beslutet vager vasentligt tyngre an

intresset av offentlighet.

Den sistndmnda bestammelsen inférdes den 1 oktober 2016. | forfattnings-
kommentaren anges att intresset av att skydda en uppgift som omfattas av sekretess
enligt 27 kap. 4 § och som kan réja identiteten pa en enskild i ett mal som avser
overklagande av forhandsbesked av Skatterattsnamnden ofta torde véga vasentligt
tyngre &n offentlighetsintresset.?? De sarskilda forhallandena gallande férhandsbesked
har aven papekats i aldre praxis. Hogsta forvaltningsdomstolen har i tidigare
avgoOranden uttalat att det for en sokande i ett forhandsbeskedsérende regelméssigt ar
av synnerlig vikt att sekretessbelagda uppgifter i malet inte rojs (RA 1992 ref. 9).

En genomgang av avgdrandena fran Hogsta forvaltningsdomstolen som avser
overklagade forhandsbesked under aren 2007—2013 visar att ett forordnande om
fortsatt sekretess fanns i 57-87 procent av fallen. Under aren 20142023 forordnandes
om fortsatt sekretess i betydligt farre fall jamfort mot tidigare ar och under exempelvis

2019 fanns inget forordnande om fortsatt sekretess.??

Att sekretesskyddet forandras vid ett 6verklagande, fran absolut sekretess till en
presumtion for offentlighet, kan avhalla den enskilde fran att ansoka om
forhandsbesked. Skatteverkets moéjlighet att 6verklaga férhandsbeskeden oavsett

utgang innebar dessutom att den enskilde inte helt rader Gver situationen.
En 6versyn av forhandsbeskedsinstitutet bér &ven omfatta reglerna om sekretess.
Allm&nna ombudet

Det har nyligen gjorts en 6versyn av funktionerna som allmént ombud pa skatte-
respektive tullomradet. Utredningen har éverlamnats till Finansdepartementet.?*
Utredaren ger forslag pa forandringar nar det galler bl.a. det allméanna ombudets

mojligheter att ansoka om forhandsbesked.

22 Se prop. 2015/16:144 s. 40.
23 Se &ven Skattenytt 2020 s. 83 ff.

24 Gversyn av de allmanna ombuden pé skatteomradet och tullomradet, Fi2022/02254.
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Utredarens slutsatser gallande allménna ombudets mdjligheter att ansoka om

forhandsbesked bor beaktas i samband med dversynen av férhandsbeskedsinstitutet.
Skatteverkets roller

Idag finns i bada Skatterattsnamndens avdelningar ledamoter som har sin anstallning
inom Skatteverket. Ndmndens och Forskarskattendmndens kansli, dar féredragandena
och kanslichefen ar verksamma, tillhor organisatoriskt Skatteverket. Skatteverket ar
ocksé vardmyndighet for Skatterattsnamnden och Forskarskattenamnden.?® Eftersom
verket samtidigt ar den enskildes motpart i Skatterattsnamnden kan det 6vervégas hur
detta forhaller sig till de javsregler som finns i 16 § forvaltningslagen (2017:900).
Motsvarande bestammelser om jav for domare finns i 4 kap. 13 § rattegangsbalken.
Det finns flera avgdranden i praxis som berdr situationer dar t.ex. tjanstlediga personer
med anstallning inom Skatteverket har deltagit i domstolens avgéranden géllande
beslut om skatter och om detta ar férenligt med kraven pé objektiv opartiskhet.?
Ocksa denna aspekt samt lampligheten i att namnderna har Skatteverket som

vardmyndighet bér omfattas av en éversyn av férhandsbeskedsinstitutet.

Pa Skatterattsnamndens vagnar

Christina Eng Kristina Harmsen Hogendoorn Eva Ostman Johansson
Ordférande Ordf6rande Kanslichef
Direkt skatt Indirekt skatt

2 Skatteverket ar ocksa motpart i allman forvaltningsdomstol i drenden frén Forskarskattenamnden.
% Se t.ex. HFD 2020 ref. 16 och déar anmarkta rattsfall.
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Statistik Skatterattsnamnden 2005 — 2023

Inkomna Forhands- Awvisning | Aterkallad | Overklagade
arenden besked e
2005 241 134 125 23 79
2006 249 121 99 22 59
2007 246 89 109 34 43
2008 198 103 89 23 45
2009 220 117 50 29 61
2010 206 114 65 31 55
2011 200 110 65 35 51
2012 165 88 63 28 39
2013 201 62 72 37 39
2014 189 81 74 44 50
2015 147 54 51 45 36
2016 156 66 33 41 32
2017 155 86 48 32 51
2018 139 75 45 29 49
2019 164 71 44 39 49
2020 145 64 42 38 39
2021 104 47 42 25 31
2022 126 55 27 31 33
2023 128 55 55 21 37
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Statistik HFD 2005 — 2023

Siffror inom parentes avser direkt skatt

Avgjorda FHB Domar Avvisningar
2005 43 (28) 41 (27) 2 (1)
2006 57 (37) 51 (34) 6 (3)
2007 61 (45) 55 (42) 6 (3)
2008 53 (41) 41 (33) 12 (8)
2009 63 (47) 58 (43) 5 (4)
2010 57 (39) 51 (34) 6 (5)
2011 48 (31) 40 (26) 8 (5)
2012 56 (45) 50 (39) 6 (6)
2013 40 (27) 35 (22) 5 (5)
2014 24 (20) 21 (17) 3(3)
2015 52 (39) 38 (26) 14 (13)
2016 30 (21) 22 (16) 8 (5)
2017 36 (27) 25 (20) 11 (7)
2018 48 (28) 35 (20) 13 (8)
2019 42 (31) 26 (16) 16 (15)
2020 42 (27) 29 (15) 13 (12)
2021 39 (25) 30 (18) 9(7)
2022 27 (15) 23 (11) 4 (4)
2023 32 (20) 20 (10) 12 (10)
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