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Stockholm 18 oktober 2024

Remiss — Betdnkandet Forenkla och forbattra! (SOU 2024:36)

FAR har erbjudits tillfalle att lamna synpunkter 6ver finansdepartementets remiss Betankandet
Forenkla och forbattra! (SOU 2024:36) Fi2024/01273. FAR far med anledning av detta anfora
féljande.

1 FAR:s generella installning

Bestammelserna om kvalificerade andelar i famansforetag ar centrala inom inkomstbeskattningen och
berdr en mycket stor andel av enskilda som driver foretag i Sverige. Samtidigt &r reglerna
komplicerade och hor till de svaraste att tillampa inom svensk skatteratt. Darmed orsakar reglerna
mycket arbete for saval det allmanna som manga enskilda och foretag. Ur detta perspektiv ar det
uppdrag som lamnades till kommittén — forenkla och forbattra — inte bara valkommet utan ocksa
mycket angeléget.

FAR kan nu konstatera att utredningen i allt vasentligt har lyckats astadkomma de forbattringar (vilka
berdr ca 80 % av delagarna) och de forenklingar utredningsdirektiven efterfragat. Detta astadkoms
bland annat genom slopandet av kapitalandels- och l6neuttagskraven, hdjningen av férenklingsregeln
samt harmoniseringen av takbelopp for utdelningar.

FAR tillstyrker forslaget och anser att det &r angeldget att det genomfors.

| kommitténs uppdrag lag ocksa att se 6ver de sa kallade kvalifikationsbestammelserna, det vill sdga de
regler som avgér om andelar omfattas av bestimmelserna i 57 kap. inkomstskattelagen eller inte. Bland
FAR:s medlemmar uppfattas just dessa bestdmmelser som sérskilt besvérliga att tillampa, en
uppfattning som ocksa delas av kommittén. Nagra konkreta forslag av betydelse i dessa delar lamnas
emellertid inte med hanvisning till att nya bestammelser pa omradet skulle riskera att skapa ny
osakerhet. FAR har viss forstaelse for kommitténs farhagor men hade anda sett fram emot konkreta
forslag fran utredningen aven i denna del. Klara och tydliga regler ar i grunden en rattssakerhetsfraga
och konkreta forslag pa fortydliganden i regelverket hade varit valkomna. Det ar angelédget att dessa
fragor blir foremal for fortsatta utredningsinsatser i framtiden.
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FAR é&r positiv till forslaget sett som en helhet men har foljande synpunkter som bér 6vervégas i det
fortsatta beredningsarbetet.

2 Synpunkter pa forslagen

2.1 Berakningsreglerna

Foréndrad berdkning av I6nebaserat utrymme och slopat |6neuttagskrav

Utredningen foreslar att berakningen av Iénebaserat utrymme forandras samt att Iéneuttagskravet
slopas. Dessa forandringar ar agnade att forenkla reglernas tillampning.

Ytterligare en forenkling som skulle kunna 6vervagas i detta sammanhang ar att &ven styrelsearvode
som ska beskattas i inkomstslaget tjanst far medtas vid berakningen av loneunderlaget. Enligt tidigare
administrativ praxis gallde att sa var fallet (se Skatteverkets stallningstagande 2009-11-16 dnr 131
764318-09/111 Vilka ersattningar kan inga i loneunderlaget vid berakning av gransbeloppet?).
Skatteverket framholl i det refererade stallningstagandet att denna ordning innebar en férenklad
hantering for saval den skattskyldige som for Skatteverket. Efter en dom i Hogsta
forvaltningsdomstolen (RA 2009 not. 111) &ndrade dock Skatteverket sin tidigare praxis.

Styrelsearvoden ingar i foretags sammanstallningar dver kontanta bruttoléner och sadana arvoden
beskattas i princip uteslutande i inkomstslaget tjanst (jfr HFD 2017 ref. 41 och HFD 2019 no. 31). |
dagslaget behdver den har typen av sammanstallningar brytas ner for att identifiera hur stor del som
avser styrelsearbete, vilket inte bara innebar en administrativ borda for foretagen utan ocksa orsakar
det allmanna kostnader i form av utrednings- och kontrollinsatser. En sadan forenkling skulle saledes
medfora besparing for saval foretagen som Skatteverket.

Mojligheten att tillgodordkna sig utbetalda 16ner i ett foretags dotterféretag bor i vissa fall begransas

Det kan ifragasattas om regeln i 34 § behover inforas i detta lagstiftningsarende. Kommittén tar upp
riskkapitalstrukturer som exempel, vilka torde vara ovanliga. FAR noterar att en utredning tillsatts om
beskattning av Carried Interest. FAR anser att det ar battre att fragan om 34 § behovs och eventuell
utformning tas upp i det lagstiftningsarendet. Om 34 § dnda infors i detta lagstiftningsarende anser FAR
att nedanstaende synpunkter fran FAR:s sida behover beaktas for att lagtexten inte ska traffa situationer
som den inte dr avsedd att tr&ffa.

Av 34 § framgar att ersattningar i dotterforetag inte ska raknas med om dotterforetagets verksamhet
finansierats genom aktiedgartillskott eller kapital som grundar sig i sadana tillgangar som likstalls med
andelar enligt 3 § andra stycket. Enligt FAR:s mening ar den foreslagna bestammelsen problematisk.
Lagtexten och skalen till bestimmelsen beaktar inte fran vilket hall som tillskottet sker ifran. Om ett
moderforetag tillfor kapital till dotterforetaget ar var mening att detta inte borde paverka moderforetagets
aktieagares ratt att tillgodorakna sig loneunderlag i dotterbolaget och underliggande bolag, da det
egentligen endast forstarker sin roll som moderféretag. FAR anser att om moderforetagets kapital
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kommer fran egenupparbetade vinster borde ett sadant tillskott vara undantaget i bestammelsen.
Motsvarande bor aven galla om det aktuella tillskottet har finansierats genom tillskott fran &garna i
overliggande bolag och pa den niva dar det finns fysiska personer som delagare. Féljande exempel
illustrerar hur FAR uppfattar bestdimmelsen i dess nuvarande lydelse och vilka konsekvenser som kan
uppsta.

A och B &ger AB X som &r moderbolag i en koncern. Moderbolaget har ett dotterbolag, AB Y, som det
ager till 91 %, resterande 9 % dgs av C som ar VD i dotterbolaget och underkoncernen. AB Y ér ett
holdingbolag och &ger i sin tur ett antal dotterbolag till 100 %. AB X har lamnat ett villkorligt
aktiedgartillskott till AB Y om drygt 25 mnkr och detta har skett da C varit delagare. C har inte lamnat
nagot motsvarande tillskott. Utifran foreslagen ordalydelse kommer A och B inte kunna tillgodorakna
sig I6neunderlaget i AB Y och underliggande bolag. FAR anser att det &r inte kan vara motiverat att i en
sadan situation begransa A:s och B:s mdjligheter att tillgodorakna sig l6neunderlaget i AB Y och
underliggande bolag.

For C blir konsekvensen att personen kommer kunna tillgodorakna sig utbetalda I6ner i AB Y och detta
bolags dotterbolag.

FAR har noterat att kommittén inte tar upp hur tanken ar om aktieagartillskott aterbetalas nar det géller
villkorliga aktiedgartillskott, om dotterforetaget lamnar utdelning som motsvarar erhallet ovillkorat
aktieagartillskott eller om kapitalandelslanen aterbetalas.

Ett vanligt forfarande inom koncerner &r att koncernbidrag som ett dotterféretag l&mnar neutraliseras
genom att moderforetaget / mottagaren av koncernbidraget ldmnar ett aktiedgartillskott till
dotterforetaget. Det kan diskuteras om detta kan rdknas som om att dotterforetagets verksamhet
finansierats genom tillskottet pa grund av bakgrunden och att sadana har transaktioner normalt sett sker
inom en kort tidsperiod. FAR:s uppfattning ar att ett sadant tillskott inte ska paverka moderforetagets
aktiedgares ratt att tillgodorakna sig I6neunderlag. Det ar 6nskvart att fragan berors i lagstiftningsarendet
framéver och att klargorande besked lamnas.

Vad galler dvergangsbestammelserna for 34 § sa noterar FAR att bestimmelserna i 57 kap. 34 § forsta—
tredje styckena foreslas tillampas forsta gangen for beskattningsar som borjar efter den 31 december
2026. FAR anser det av forenklings- och legitimitetsskal ar onskvart att regeln i 34 § bara traffar
kapitaltillskott som skett fran tidpunkten da reglerna ska tillampas.

Gemensamt takbelopp for tjdnstebeskattning av utdelning och kapitalvinst

FAR tillstyrker forslaget om ett gemensamt takbelopp for utdelningar och kapitalvinster. Med hansyn
till att utdelningar och kapitalvinster pa detta satt mer likstélls skulle en valkommen forenkling vara att
sérregleringen i 3 8 andra meningen, om att vinst vid minskning av aktiekapital med indragning av
aktier och vinst vid Gverlatelse till ett aktiebolag av dess egna aktier ska behandlas som utdelning, tas
bort.
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Utdelning och kapitalvinst pd andelar som mottas i samband med andelsbyten och partiella fissioner

FAR har noterat att kommittén enbart lamnat forslag i det fall tjanstebeloppet vid ett andelsbyte uppgar
till 0 kronor. FAR anser det angeldget dven att det i det fortsatta lagstiftningsérendet lamnas forslag
som forenklar och forbattrar aven for de famansforetagare dar tjanstebeloppet 6verstiger 0 kr, sérskilt
med beaktande av de EU-réttsliga fragestallningar som annars kan uppkomma.

Kommittén skriver pa sidan 373 foljande:

”Nér en person upphor att vara verksam i betydande omfattning, om utomstdende forvarvar en
betydande del i foretaget, eller om foretaget upphor att vara ett famansfaretag, intrader en karenstid
enligt de allménna reglerna, efter vilken andelarna inte langre &r kvalificerade. FOr att garantera
andelsagaren en beskattning som motsvarar den som hade skett om andelsbytet eller den partiella
fissionen inte hade genomforts anser kommittén att den sérskilda kvalifikationen i dessa fall ska
upphora efter en innehavstid som motsvarar karenstiden enligt de allménna reglerna.”

FAR delar denna slutsats. Kommittén lamnar forslag pa en tidsgrans om tjanstebeloppen ar noll kronor
vid bytestillfallet i 41 8. FAR anser att det aven bor inforas en tidsgrans om tjanstebelopp uppstar vid
bytestillfallet sa att den sarskilda kvalifikationen kan upphora efter en innehavstid som motsvarar
karenstiden enligt de allmanna reglerna och att tjanstebeloppet i sadant fall bortfaller. Syftet med att
infora en sadan tidsgrans &r att uppna en beskattning som om andelsbyte aldrig skett och uppna en
enhetlighet i beskattningen (jamfor HFD 2022 ref. 12 samt SkatteNytt 2020 s. 413 — 414).

FAR vill i detta ssmmanhang ta upp fragan om behovet av 6vergangsbestammelser

Om overgangsbestammelsen infors, som innebar att tjanstebelopp som uppstatt fore ikrafttradandet ska
aterforas enligt dldre regler, skulle denna kunna ifragasattas utifran fusionsdirektivet om den innebér
att aktier som enbart ar sérskilt kvalificerade men som varit kvalificerade enligt vanliga regler inte kan
bli okvalificerade med mindre &n att tjanstebeloppet beskattas i inkomstslaget tjanst. Fusionsdirektivet
ar redan géllande ratt och EU-domstolen kan inte rimligtvis forvantas godta nuvarande svenska regler
om sarskilt kvalificerade andelar och tjanstebelopp i de situationer dar det innebér att tillbytta andelar
aldrig blir avsmittade.

2.2 Kuvalifikationsreglerna

Som framgar av inledningen har nagra konkreta forslag av betydelse inte lamnats av utredningen pa
detta omrade. Ett problematiskt omrade ar effekterna av praxis i HFD 2018 not. 16, den s.k.
Phonirodomen. Utfallet av domen blir att aktier som &r okvalificerade pa grund av att
utomstaenderegeln &r tillamplig i underliggande bolag dar &garen &r verksam i betydande omfattning,
kan bli kvalificerade igen, om det bolag dar utomstaende dgare ar dgare séljs eller det underliggande
bolaget séljs. Det vore en stor forenkling och forbattring om detta forhallande kunde étgardas i det
fortsatta lagstiftningsarbetet.
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Utgangspunkten skulle forslagsvis kunna vara att samtliga andelar som foretaget, direkt eller indirekt,
ager ska vara avyttrade och utomstaenderegeln i 10 § ska vara tillamplig under avyttringsaret och de
fyra foregaende beskattningsaren for att ett sadant undantag ska vara tillampligt.

2.3 Uppgiftsskyldighet och andra forfarandefragor

FAR noterar att utredningen inte tar upp fragan om hur de nya kontrolluppgifterna ska ses utifran uttag
av skattetillagg om en avyttring av andelar inte redovisas och detta kommit till Skatteverkets
kannedom genom sadan kontrolluppgift. FAR:s uppfattning ar att det &r fraga om sadana
avstamningsuppgifter som innebdr att skattetilldgg inte ska tas ut om avstdmningsuppgiften lamnas in i
rétt tid.

2.4 lkrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Utredningen har foreslagit en sarskild évergangsregel (punkten 6 i 6vergangsbestammelserna) vad
galler nya tidsfrister i den utvidgade famansforetagsdefinitionen och bestammelsen om kvalificerade
andelar. FAR anser att tillampningen blir enklare om det inte infors en 6vergangsregel eftersom det
annars kan kravas informationsinsatser samt radgivning for vissa delagare i famansforetag som upphort
att vara verksamma eller salt sina indirekt dgda aktier. Statsfinansiellt torde effekten av detta vara
positiv.

FAR é&r tveksam till forslaget om sarskilda regler for anstéllda i vissa dotterforetag. Om dessa regler i
34 § anda infors vill FAR framfora att det av 6vergangsbestammelsen for denna paragraf bor framga
att reglerna bara traffar kapitaltillskott som skett fran tidpunkten nar reglerna ska tillampas.

Tina Zetterlund Karin Apelman
Ordforande FAR Generalsekreterare & vd FAR
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