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Remiss: Domstolsverkets promemoria Muntlig forhandling i
allméan forvaltningsdomstol

FAR vill Iamna synpunkter dver justitiedepartementets remiss Domstolsverkets promemoria Muntlig
forhandling i allman forvaltningsdomstol (Ju2023/00655). FAR far med anledning av detta anféra
foljande.

FAR:s stallningstagande

FAR:s stéllningstagande omfattar de lagandringar som foreslas i forvaltningsprocesslagen (1971:291)
och i skatteforfarandelagen (2011:1244).

FAR tillstyrker forslagen om andringar i forvaltningsprocesslagen.
FAR avstyrker forslagen om andringar i skatteforfarandelagen.

Motivering

Att en part alaggs att ange skal for muntlig forhandling kan i viss man vara betungande for den
enskilde bland annat om denna saknar ombud eller egen juridisk kompetens. Sadant alaggande bor
dock bidra till att skapa béattre forutsattningar for domstolens provning om muntlig forhandling ar
obehovlig och dven underlatta planering och genomfdrande av muntlig forhandling.

Fdrslaget om ljud- och bildupptagning av parts berattelse, av vittnes- och sakkunnigférhér samt vid
syn bor bidra till 6kad rattssakerhet genom att kammarratt darmed far mojlighet att ta del av ett mer
komplett processmaterial. Sdsom framhalls i promemorian bor en sadan reglering aven bidra till
trygghet for part om att kammarratts avgérande kommer att grundas pa vad som framkommit vid
muntlig férhandling eller syn i forvaltningsratt. Forslaget bor pa detta satt ocksa medfora
processekonomiska fordelar genom att behovet av muntlig férhandling i hogre instans generellt blir
mindre.
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Vad galler forslaget till 17 a § forvaltningsprocesslagen dnskar FAR framhalla att vad som utgor en
beréattelse av en part ar otydligt. Enligt FAR:s uppfattning bor tydligare anges i lagtext eller i
forarbeten vilka delar av en parts framstallningar vid muntlig férhandling som ska dokumenteras.

Dérvid bor omfattas saval sa kallat “partsforhdr” som sakframstallning och slutanforande.

FAR noterar att ljud- och bildupptagning bedéms kunna utgéra allman handling och att sadan handling
kan komma att lamnas ut till allménheten om den inte beddms omfattas av sekretess. FAR efterlyser
en mer utforlig analys av vilka hot mot den enskildes integritet som den foreslagna regleringen kan
komma att ge upphov till. FAR noterar att bland annat mal om betalningssakring, foretradaransvar och
sarskilda avgifter kan innehalla information om kansliga personliga férhallanden, vilken kan komma
att dokumenteras genom ljud- och bildupptagning. Denna typ av handlingar kan enkelt spridas vidare
om de lamnas ut till allmanheten. Harvid bor erfarenheter fran motsvarande reglering i de allmanna
domstolarna kunna vara vardefulla att beakta.

Sammantaget ser FAR huvudsakligen positivt pa foreslagna andringar i forvaltningsprocesslagen och
tillstyrker dessa forslag.

| promemorian foreslas andring av skatteforfarandelagen genom begransning av ratten till muntlig
forhandling i kammarratten i mal om betalningssakring, foretradaransvar och sarskilda avgifter. FAR
delar bedémningen i promemorian att ljud- och bildupptagningar vid delar av rattegangen i
forvaltningsratt bor minska behov av muntlig forhandling i kammarrétt i dessa typer av mal. Sdsom
framhalls i promemorian bér en sadan ordning ha processekonomiska fordelar och &ven kunna bidra
till battre kvalitet i domstolarnas arbete genom effektivare anvandande av domstolarnas resurser. Ett
minskat behov av muntlig forhandling i kammarrétt torde vara sérskilt tydligt vid ljud- och
bildupptagning av vittnes- och sakkunnigférhér samt vid syn.

Vad galler beréattelser av part kan dessa, sasom papekas i promemorian, ha pedagogiska inslag som
underlattar domstolens forstaelse for omstandigheterna i malet. Enskilda kan i vissa fall ocksa ha en
onskan om att mota domstolen personligen for att forklara sin uppfattning. En parts 6nskan om
muntlig forhandling av dessa skal bor dga generell relevans i de flesta maltyper, men ar mer
framtradande i mal av ingripande karaktar sasom betalningssakring, foretradaransvar och om sérskilda
avgifter. Det kan dock ifragasattas om domstolen pa forhand har méjlighet att korrekt bedoma behovet
av muntlighet i dessa avseenden och inte minst betraffande pedagogiska fordelar till foljd av
muntlighet.

FAR vill &ven erinra om de skal som ligger till grund for nuvarande reglering i skatteférfarandelagen.
Vid paférande av skattetillagg ska dven regler om befrielse beaktas och dessa tar sikte pa bland annat
personliga forhallanden hos den enskilde och andra billighetsskal. | forarbetena uttalas att en muntlig
forhandling inte séllan bor medfora att eftergiftsgrunderna blir belysta pa ett battre sétt samtidigt som
den enskilde skulle kunna finna det stdtande om han eller hon inte muntligen fick framftra sina
synpunkter rérande mer personliga omstandigheter, se prop. 1987/88:55 s. 13.

I ssmmanhanget noteras dven att tillampning av regler om betalningssékring och foretradaransvar
innefattar subjektiva rekvisit; risken att den enskilde drar sig undan betalningsskyldighet respektive
beddmning av uppsat och oaktsamhet. Aven i férhallande till dessa bada maltyper bor aktualiseras de
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argument som enligt prop. 1987/88:55 motiverar en ratt till muntlig forhandling i kammarratt i mal om
sarskilda avgifter. | allméanhet kan antas att en enskilds berattelse dven i dessa fall medfor att relevanta
omstandigheter blir battre belysta.

| samtliga maltyper, for vilka lagandringar foreslas i skatteforfarandelagen, framstar det som angelaget
att en enskild muntligen far framféra sina synpunkter rérande saddana omstandigheter som har
betydelse for beddmning av subjektiva rekvisit. En sadan ordning bor vara av stor betydelse inte bara
for den faktiska rattssakerheten i forfarandet, men ocksa for enskildas upplevda rattssakerhet.

Enligt FAR:s uppfattning ar det tveksamt om ljud- och bildupptagning i férvaltningsratt kompenserar
for den foreslagna begransningen av rétten till muntlig forhandling i kammarrétt och de forsamringar
av den enskildes rattssakerhet som dessa riskerar att medféra. Sarskilt noteras att samtliga domare i
kammarratten inte nédvandigtvis kommer att tillgodogdéra sig forvaltningsrattens ljud- och
bildupptagningar. Den enskilde kan saledes inte rakna med att kammarrattens samtliga ledamoter tar
del av information fran den muntliga férhandlingen i forvaltningsratten. En sadan ordning kan enligt
FAR:s mening inte anses vaga upp risken for forsamring av enskildas rattssdkerhet som foljer av
foreslagna begransningar av réatten till muntlig forhandling i kammarrétt enligt skatteférfarandelagen.

For att begransa risken att de foreslagna andringarna i skatteférfarandelagen medfor en forsamring av
rattssakerheten framstar det under alla férhallanden som angelaget att bestammelsen i 9 § fjarde
stycket forvaltningsprocesslagen tillampas generdst. Harvid ar det angeléget att dven den enskildes
upplevda rattssdkerhet beaktas inom ramen for behovsprévningen, det vill séga att hansyn i
forekommande fall tas till den enskildes énskan om att personligen méta kammarratten.

| sammanhanget noteras att kammarrattens beslut att inte halla muntlig forhandling inte kan
overklagas sarskilt. Sadant beslut kan endast dverklagas i samband med dverklagande av dom i
sakfragan varvid provningstillstand kravs for att 6verklagandet ska prévas av Hogsta
forvaltningsdomstolen. Denna ordning medfor att felaktiga beslut att neka den enskilde muntlig
forhandling kan antas sallan bli foremal for rattelse.

FAR anser att féreslagna andringar i skatteforfarandelagen i forekommande fall bor tillampas i mal
som anhangiggors i kammarratt efter ikrafttradandet. En enskild kan ha avstatt ratt till muntlig
forhandling i forvaltningsratt i mal om exempelvis sérskild avgift, i tron om att ratten skulle bifalla
talan pa det skriftliga underlaget. Den enskilde bor darvid inte mista sin ratt till muntlig forhandling i
kammarratt. Vad som nu anforts belyser for dvrigt en férdel med de foreslagna reglerna, genom att de
bidrar till att hanfora utredningen i malet till forvaltningsratten.

Sammanfattningsvis anser FAR att de forslagna andringarna i skatteférfarandelagen bér medféra vissa
processekonomiska fordelar, saval for det allmanna som for enskilda. Dessa uppnas genom att
muntliga forhandlingar kan undvikas i de fall de dr obehdvliga. De féreslagna andringarna kan &ven
komma att stérka rattssdkerheten for enskilda genom 6kad mojlighet till effektivare resursanvandning i
forvaltningsdomstolarna. Mot bakgrund av vad som anges i promemorian kan dock, enligt FAR:s
uppfattning, inte med tillracklig sakerhet dras slutsatsen att de féreslagna andringarna inte kommer att
medfora en forsamrad rattssakerhet for enskilda som &r parter i nu aktuella maltyper. Harvid har
beaktats risken att muntlig férhandling kan komma att nekas aven i de fall att den skulle ha varit
behdvlig, att enskildas behov av att méta domstolen i denna typ av mal ar angelaget for att uppratthalla
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fortroendet for rattsvasendet och att enskilda, savitt FAR uppfattar forslagen i promemorian, inte kan
utga fran att kammarratten i dess helhet tar del av ljud- och bildupptagningar fran forvaltningsratten.

FAR avstyrker saledes forslagen till andringar i skatteforfarandelagen.

FAR )
7} - [ ’ /I/i
MI} [.( ,{'“1 ! (( [ [ ll{%

Michael Johansson
Ordforande i FAR:s remissgrupp — Skatt
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