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Remiss: Vagade skatter - Navigering i sjofartens forutsattningar
(L12024/00068)

FAR har erbjudits tillfalle att lamna synpunkter dver Landsbygds- och infrastrukturdepartementets
remiss av promemorian Vagade skatter - Navigering i sjofartens forutsattningar (L12024/00068). FAR
far med anledning av detta anféra foljande.

FAR:s generella stéllningstaganden
FAR tillstyrker huvudsakligen promemorians forslag men har vissa synpunkter pa dess konsekvenser.

Sammanfattning av FAR:s synpunkter
I remissvaret framfors att FAR:

e Stodjer forslaget att avskaffa stampelskatten for inteckning i fartyg, da den nuvarande skatten
ar unik i internationell jamforelse och minskar attraktiviteten for det svenska registret.

o Stéller sig fragande till om forslaget att exkludera upphandlad trafik och skéargardstrafik ar
nddvandig sett till utformningen av nuvarande regler.

e Stddjer forslaget att inkludera specialsjofart i tonnageskattesystemet, da det antas 6ka antalet
kvalificerade rederier och fartyg och ligger i linje med vara grannlander.

e Stddjer forslaget till d&ndrat fartomrade och att minska den minsta kvalificerade
fartygsstorleken, men anser att det for justerat fartomrade krévs vissa fortydliganden.

e Stddjer forslaget avseende justerade regler for aterforing av 6veravskrivningsfonden samt
forslaget om att jamstalla avtal om inforskaffande med innehav, men pekar pa oklarheter i
forslaget som behdver fortydligas samt att likstdllandet med innehav eventuellt bor utdkas i
tillampningsomrade.

e Stddjer forslaget att utoka majligheten att anvanda bareboat, men pekar pa viktiga skillnader
mellan det svenska och det danska systemet som kan paverka konkurrenskraften.
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e Instammer, nar det géller fortydligande av sparrtiden, i att nuvarande lagtext behdver justeras
for att bli i linje med vad regeringen avsag. Promemorian saknar dock analys av hur sparrtiden
enligt det svenska systemet forhaller sig till vara grannlander och att det darfor inte gar att
beddma om sparrtiden enligt det svenska systemet paverkar den svenska sjofartens
konkurrenskraft.

o Ifragasatter behovet av en syftesuppfyllande paragraf. Det finns en risk att rattssakerheten stts
pa undantag och kan leda till godtyckliga bedomningar.

e Anser att promemorian saknar resonemang kring vissa omraden, sasom
dvergangsbestammelser, éverkapitalisering, ansokan i fortid, sanktionssystemet och
forhallandet till Lag (2023:875) om tillaggsskatt med mera.

Bakgrund och forslaget i korthet

Stampelskatt dr en skatt som tas ut vid beviljande av ansékan om inteckning i skepp. Tonnageskatt ar
ett alternativt sétt att beskatta rederiers inkomster, som baseras pa fartygens lastkapacitet i stallet for pa
deras faktiska vinster. Tonnageskatt infordes i Sverige den 1 januari 2017, efter att ha utretts i

SOU 2015:4 Ett svenskt tonnageskattesystem.

For att 6ka den svenska sjofartens konkurrenskraft och attraktivitet och samtidigt starka Sveriges
beredskap har den tillsatta utredningen haft i uppdrag att analysera om det finns skal att avskaffa
stampelskatten vid beviljande av ansokan om inteckning i skepp samt utvérdera och foresla atgarder
for att utveckla systemet med tonnagebeskattning. Utvéarderingen av tonnageskattesystemet ska enligt
direktiven géras med utgangspunkt i syftet med inférandet.

| promemorian foreslas att stampelskatten vid beviljande av ansékan om inteckning i skepp avskaffas,
eftersom den anses ha en negativ paverkan pa den svenska flaggans konkurrenskraft och inte genererar
nagra betydande skatteintakter till den svenska staten. Utredningen foreslar éven att
tonnageskattesystemet justeras for att gora det mer tillgangligt och attraktivt for fler foretag och fartyg.
Utredningen lamnar flertalet forslag pa andringar i tonnageskattesystemet, som bland annat innebér att
fartomradet andras, att specialsjofart inkluderas, att den minsta kvalificerade fartygsstorleken minskas,
och att mojligheten att anvanda bareboat utbkas. Férslagen kommenteras mer i detalj nedan.

FAR:s synpunkter
Avskaffande av stampelskatt for beviljande av ansékan om inteckning i skepp

FAR stodjer forslaget att avskaffa stampelskatten for inteckning i skepp, da den nuvarande skatten gor
det dyrare att registrera skepp i Sverige jamfort med andra lander och skapar ojamna
konkurrensvillkor. Transportstyrelsens jamforelse visar att Sverige ar unikt i att ta ut denna skatt, vilket
minskar attraktiviteten for det svenska registret.
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Forandringar av tonnageskattesystemet
Syftet med inférandet av tonnageskattesystemet

Av utredningsdirektiven framgar att tonnageskattesystemet ska utvarderas med utgangspunkt i syftet
med inforandet.

I promemorian beskriver utredningen att syftet med inférandet av tonnageskattesystemet ar att det ska

e Ge svenska rederier i internationell trafik konkurrensvillkor som &r likvardiga med villkoren
for rederier i vara grannlander.

e Oka antalet svenskflaggade fartyg.
e Bevara svenskt sjofartskunnande.

Vad galler den forsta punkten anser FAR att syftesbeskrivningen mojligen &r for snav, med tanke pa
begransningen till fartyg i internationell trafik. FAR &r enig med den skrivning som aterfinns i
propositionen 2015/16:127 s. 41. Dér anges att det generella syftet ar “att stdrka den svenska
sjofartsnaringens konkurrenskraft och 6ka andelen svenskflaggade fartyg i den svenska
handelsflottan”. Vidare vill FAR framhalla att det i prop. 2015/16:127 s. 49 anges att “syftet med att
infora ett system med tonnagebeskattning i Sverige ar att ge svenska rederier konkurrensvillkor som ar
likvardiga med villkoren for rederier i vara grannlander”, det vill sdga utan hanvisning till att det
nddvandigtvis behdver avse fartyg i internationell trafik. FAR anser att detta ar viktigt eftersom
syftesbeskrivningen kan ha betydelse for vilka forslag som slutligen presenteras av utredningen. Ett
exempel pa hur syftesbeskrivningen kan paverka utredningens forslag diskuteras under rubriken
"Upphandlad trafik och skargardstrafik undantas".

Det svenska systemet jamfort med andra nordiska lander

| promemorian konstateras att det svenska systemet i delar ar baserat pa det finska
tonnageskattesystemet och att det svenska systemet har fler likheter med det finska systemet jamfort
med det danska och det norska. Samtidigt konstateras att det ar betydligt fler fartyg som &r registrerade
i Norge och Danmark jamfort med i Sverige samt att den norsk- och danskkontrollerade handelsflottan
ar betydligt storre an bade den finska och svenska.

| promemorian ges en kortfattad Gverblick av de omraden dar Sverige kan anses ha samre villkor
jamfort med tonnageskattesystemen i vara grannlander. Det noteras dock att det ar manga omraden
som inte behandlas i promemorian och det &r otydligt i vad man det beror pa att analyser inte gjorts
eller att analyser gjorts men exkluderats fran promemorian da de bedomts irrelevanta. Nagra av de
omréaden som inte berérs inom ramen fér promemorian kommenteras i detalj under rubriken Ovriga
fragor.

Mot bakgrund av att bade Norge och Danmark, enligt de siffror som presenteras, har varit mer

framgangsrika sett till storleken pa sina flottor framstar behovet av en mer ingaende analys mellan det
svenska och det danska respektive det norska tonnageskattesystemen som nodvandig. En sadan analys
bor inkludera hur eller om inférandet, och i det senare ledet utvidgningen av tonnageskattesystemen, i
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de olika landerna har paverkat antalet nationella fartygsregistreringar och inhemskt kontrollerade
fartyg.

Dessutom vore det av vérde att veta var de svenskkontrollerade fartygen, som inte ar registrerade i
Sverige, faktiskt ar registrerade (jfr figur 1 pa sidan 11 som nu bara illustrerar antalet
utlandsregistrerade handelsfartyg i svensk regi, men inte vilka lander dessa fartyg ar registrerade i).

Ovan information skulle kunna ge en mer ingaende bild av den internationella konkurrenssituationen i
forhallande till vara grannlander.

Upphandlad trafik och skargardstrafik undantas

Utredningen foreslar att upphandlad trafik och skargardstrafik undantas fran tonnageskattesystemets
tillampningsomrade, férutom till den del ett fartyg endast bedriver sadan trafik i ringa omfattning.
FAR:s uppfattning &r att stor del av denna trafik redan exkluderas fran tonnageskattesystemet eftersom
det inte ar fartyg som gar i internationell fart. FAR staller sig darfor fragande till om undantaget dver
huvud taget &r nddvandigt.

Dartill anser FAR att det saknas en analys om motsvarande trafik kan omfattas av
tonnageskattesystemen i de andra nordiska landerna. FAR uppfattar att nationell skargardstrafik
omfattas i det danska tonnageskattesystemet, varfor det i forhallande till det danska systemet framstar
som en konkurrensnackdel att denna trafik utesluts. Om syftet med att infora ett tonnageskattesystem i
Sverige ar att ge svenska rederier konkurrensvillkor som ar likvéardiga med villkoren for rederier i vara
grannlander sa rimmar det daligt med det foreslagna undantaget. Som kommenterats inledningsvis i
remissvaret kan dock syftet med inférandet av tonnageskatt mojligen diskuteras.

Om regeln dnda infors bor féljande tas i beaktande:
e Begreppet nationell skargardstrafik ar otydligt.

e Enligt forslaget ska fartyg som faller under upphandlad trafik eller bedriver skargardstrafik inte
anses vara kvalificerade fartyg. | det fortsatta lagstiftningsarbetet bor ndrmare dvervagas om
sadan verksamhet i stallet ska anses falla utanfor begreppet kvalificerad rederiverksamhet.
Effekten blir att resultatet, som &r hanforlig till upphandlad sjotransport och skérgardstrafik
beskattas konventionellt, men om fartyget dven anvénds till annan typ av trafik och fortsatt
uppfyller kraven for att vara ett kvalificerat fartyg kan finnas mojlighet att denna trafik fortsatt
blir foremal for tonnagebeskattning. Att verksamheten faller utanfor kvalificerad
rederiverksamhet innebér &ven att det kan finnas forutsattning for att fartyget, om det fortsatt
ar ett kvalificerat fartyg, kan omfattas av andelskraven i 39b kap 5 § IL. En sadan reglering
kan mojligen ge en béttre, men inte orimlig, flexibilitet for rederierna for det fall att
anvandningen av ett fartyg andras under en tioarsperiod.

Andrat fartomrade

FAR staller sig positiv till den foreslagna andringen av kravet pa vilken trafik ett fartyg ska ga i for att
vara kvalificerat. Andringen antas innebara att fler rederier kvalificerar sig for det svenska
tonnageskattesystemet. FAR lamnar i detta sammanhang foljande synpunkter:
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e | utredningen anvands begreppet fartomrade. Anvandningen av begreppet kan valla viss
forvirring eftersom det bland annat ar begrepp som anvands inom ramen for 64 kap. IL
(sjoinkomstavdrag), Fartygssakerhetsforordningen (2003:438) och Férordning (2007:237) om
behdrigheter for sjopersonal. FAR:s uppfattning ar att fartomrade sa som det behandlas i
utredningen inte ska forvaxlas med fartomrade enligt ndgon av namnda regleringar.

e Utredningen definierar att internationell fart innebar att fartyget anvénds i trafik mellan en
svensk och en utlandsk hamn eller mellan tva utlandska hamnar. Detta ar ett valkommet
fortydligande som saknas i lagstiftningsarbetet som I3g till grund for inforandet av
tonnageskattesystemet. Detta fortydligande kommer med fordel till uttryck i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

e Utredningen kommenterar att det finns en osékerhet hur man ska beddéma en transport som
bestar av flera stopp mellan olika hamnar. Det foreslas dock inget fortydligande i denna del.

e Fartomradet ska andras fran att trafiken huvudsakligen ska anvéandas i internationell fart till att
atminstone i ringa omfattning ske i internationell fart. Enligt utredningen anses att i ringa
omfattning bor innebara minst 10 procent av pabdrjade tonnagedygn. FAR stéller sig fragande
till vad som avses med tonnagedygn.

e Det ar fortsatt oklart om bedémningen av ringa omfattning ska ske per beskattningsar, eller om
det &r ndgon annan period som ska bedomas. Ett fortydligande i denna del vore 6nskvart.

e Under utredningens gang har det diskuterats att andra fran att fartyg ska ga i internationell fart
till att fartyget ska méta internationell konkurrens. Utredningen anser att begreppet
internationell konkurrens inte ar lampligt eftersom begreppet anses svarhanterligt och
komplicerat att bedoma rent juridiskt. FAR vill i det har avseendet framhalla att begreppet
“utsatt for internationell konkurrens” ar det begrepp som anvéinds inom ramen for forordning
(2001:770) om sjofartsstod. Att avfarda anvandning av begreppet enbart pa grund av att det ar
svarhanterligt framstar som otillrackligt, sarskilt nar det &r ett begrepp som far antas ha
avgorande betydelse for tillampningsomradet for tonnageskatt. | sammanhanget kan ocksa
uppmarksammas att, savitt FAR forstatt, sa var begreppet internationell fart ett nytt begrepp
inom ramen for skattelagstiftningen nar det infordes i samband med tonnageskattens
introduktion. Inom ramen for dubbelbeskattningsavtal ar det generellt anvanda begreppet
internationell trafik.

Specialsjofart inkluderas

FAR stiller sig positiv till att tonnageskattesystemet dven ska inkludera specialsjofart. Andringen antas
innebdra att fler rederier kvalificerar sig for det svenska tonnageskattesystemet och ligger i linje med
hur manga av vara grannlander som har utvecklat sina tonnageskattesystem. Att specialsjofarten inte &r
inkluderad i dagens system antas vara en konkurrensnackdel for det svenska tonnageskattesystemet.

FAR lamnar i det har avseendet foljande synpunkter:
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e Specialsjofarten antas skilja sig fran sjotransport pa sa vis att den forra sjofarten inte bedrivs
mellan hamnar. | stéllet kan tankas att specialsjofarten inte sallan har samma svenska hamn
bade som start- och slutdestination. Det antas darfor vara av vikt att det lagstiftas att fartyg
som bedriver specialsjofart ar kvalificerade fartyg aven om de inte huvudsakligen anvéands i
internationell fart eller i inrikes fart i ett annat land.

o | forslaget som lamnas inkluderas inte ishanteringsfartyg eller logementsfartyg. Dessa fartyg
inkluderas i det danska systemet. Aven vissa fartygstyper som ar inkluderade i det norska
systemet ar fortsatt exkluderade enligt det forslag som utredningen lagger fram. Det saknas
motivering till varfor denna specialsjofart exkluderas.

e Bland den specialsjofart som foreslas inkluderas finns bogsering. Bogsering far enbart
inkluderas om mer an 50 procent av bogseringsverksamheten som utfors under ett visst ar
utgor sjotransport. FAR uppfattar att utformningen foljer av EU:s riktlinjer, men vill anda
framhalla att det behdver fortydligas vad som avses med sjétransport i det har avseendet.

Minskning av den minsta kvalificerade fartygsstorleken

FAR staller sig bakom forslaget att kravet pa minsta kvalificerade fartygsstorlek sanks fran en
bruttodraktighet pa 100 till 20.

Andrade villkor for att flytta fram aterforingen av éveravskrivningsfonden
FAR staller sig positiv till forslaget. Dartill vill FAR lamna féljande synpunkter:

e Utredningen saknar uttrycklig analys av hur avsaknaden av avskrivningsmdjlighet av
overavskrivningsfond samt schablonintakt pa densamma paverkar attraktiviteten for det
svenska tonnageskattesystemet och de svenska rederiernas konkurrensvillkor. Av
promemorian kan utlédsas att utredningen “av flera anledningar” valt att inte foresla
avskrivning av 6veravskrivningsfonden. Till orsakerna hor “bl.a. att det skulle kréva mer
omfattande behov av finansiering”. Med héansyn till att dessa skillnader kan antas ha stor
betydelse for svenska rederier som uppfyller forutsattningarna for att godkannas for
tonnageskatt framstar avsaknaden av en fullstandig analys eller atminstone fullstandig
presentation av sin analys och vad man baserar sina stallningstagande pa som
anmarkningsvérd.

o For att starka konkurrenskraften bér man i det fortsatta lagstiftningsarbetet 6vervaga att till den
del som tonnaget minskat med mindre &n 25 procent jamfort med vad som gallde for fem
beskattningsar sedan ge foretag en mojlighet att enbart behéva aterfora en motsvarande del av
Overavskrivningsfonden.

Avtal om inférskaffande jAmstélls med innehav

FAR staller sig positiv till forslaget eftersom det far antas ge rederierna rimliga méjligheter att kopa
fartyg nar marknadsforutsattningar ar de ratta. Sadana beslut ska rimligen inte drivas av skatteskal.
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Forslaget som lamnas ger dock upphov till flertalet fragestallningar:

e Forslaget ar otydligt vad géller tidpunkter. I forslaget hanvisas bade till “aktuellt
beskattningsar”, “skattearet” och “Overlatelsedret”. Vilket ir som avses behover fortydligas.

e Forslaget innehaller oklarheter kring vad avtalet ska innehalla - ar det att man inom tre ar ingar
avtal om att kdpa nybyggt fartyg eller att inom tre ar ska ett nytt fartyg vara levererat? Och vid
vilken tidpunkt ska trearsfristen pabdrjas? | denna del verkar det danska respektive finska
systemet ha olika utformning. Forslaget ger ocksa upphov till fragan vad effekten blir vid en
forsenad leverans av ett fartyg, det vill sdga som trots att leverans avtalats tidigare, forst
levereras efter att trearsperioden gatt ut eller om pagaende byggnationskontrakt dverlats innan
leverans.

e Det ar oklart vilka krav som stalls pa fartyget som ska inforskaffas. Utredningen anger att
fartyget ska “anvéndas i tonnagebeskattningen” / “hdnfora sig till den tonnagebeskattade
verksamheten”. Mot bakgrund av utformningen av 39b:23-24 utgar FAR fran att det
avgorande ar att fartyget som ska levereras avses vara ett kvalificerat fartyg. Fraga uppstar
dock likval om det ar tillrackligt att avsikten vid avtalets ingaende ar att fartyget ska vara
kvalificerat eller om fartyget ocksa maste vara ett kvalificerat fartyg nar det val har levererats.
Vad som avses i det hér avseendet maste fortydligas.

o FAR uppfattar att forslaget om att avtal om inférskaffande ska jamstallas med innehav enbart
ska fa baring i forhallande till fragan om och nér en dveravskrivningsfond ska tas upp till
beskattning. | det fortsatta lagstiftningsarbetet bér dock dven 6vervagas om inte aven avtal om
inforskaffande ska jamstéllas med innehav inom ramen for tillampningen av 39b:5 IL, det vill
séga vid bedémningen av om andelskraven ar uppfyllda. Vidare anser FAR det otydligt i
vilket/vilka sammanhang avtal om inférskaffande far effekt i det danska och finska systemet,
om detta ar just kopplat till 6veravskrivningsfonden eller om det har ett vidare
tillampningsomrade.

Utdkad mojlighet att anvédnda bareboat

Med hénsyn till att det danska och norska tonnageskattesystemet ger vidare mojligheter till uthyrning
av bareboat staller sig FAR positiv till utredningens forslag att utoka maéjligheten till att, inom ramen
for det svenska tonnageskattesystemet, anvanda bareboat.

Mot bakgrund av att syftet med tonnageskattesystemet ar att strka den svenska sjofartsnaringens
konkurrenskraft vill FAR peka pa en viktig skillnad mellan det danska och svenska systemet som for
rederier kan antas vara av avgorande betydelse vid valet mellan just dessa tva system.

Utredningen foreslar att mojligheten att anvanda sig av uthyrning av kvalificerat fartyg utokas fran att
vara hogst tre ar under en tiodrsperiod till hogst 20 procent av den sammanlagda bruttodraktigheten till
att i stallet tillatas med upp till 50 procent av den sammanlagda bruttodréktigheten. Detta kan vid en
forsta anblick framsta som att det motsvarar mojligheten till bareboat-uthyrning enligt det danska
tonnageskattesystemet. En avgorande skillnad, savitt FAR uppfattat det, ar att i det danska systemet

7(11)



[AR

galler tredrsgransen per fartyg. Det danska systemet framstar darfor som betydligt mer flexibelt i det
hér avseendet. Foljande exempel kan vara illustrerande:

Ett rederi ager tio kvalificerade fartyg, alla med ett bruttotonnage (BT) om 2 000 vardera. Under en
tioarsperiod blir, pa grund av tillfallig 6verkapacitet, foljande aktuellt:

Ar 1-3: Fartyg 1 hyrs ut p4 bareboat
Ar 4: Inget fartyg hyrs ut p& bareboat
Ar 5-7: Fartyg 2 hyrs ut p4 bareboat
Ar 8-10: Fartyg 3 hyrs ut p& bareboat

I det svenska systemet kommer enbart uthyrning av fartyg 1 att omfattas av tonnageskattesystemet,
darefter ar trearsperioden nyttjad. | det danska systemet kommer bade uthyrning av fartyg 1, 2 och 3 att
omfattas av tonnageskattesystemet eftersom trearsperioden inte Gverskrids for nagot av fartygen.

Dartill vill FAR framféra foljande. Effekten av att troskelvérdet Gverskrids ar att verksamheten inte
utgor kvalificerad rederiverksamhet. Konsekvensen blir att intdkten ska beskattas konventionellt. En
mojligen oonskad och orimlig effekt kan uppsta for ett rederi som bara dger ett enda fartyg (vilket
utredningen kommenterar &r ett relativt vanligt satt att organisera en rederiverksamhet). | dessa fall blir
sannolikt effekten av att troskelvérdet 6verskrids att bolaget inte bedriver nagon kvalificerad
rederiverksamhet alls, varpa utgangspunkten ar att det foreligger grund for att godkannandet for
tonnagebeskattning ska aterkallas (jfr 13a:10 p 2 och 13a:2-3 SFL), men sanktioner som foljd.
Eftersom intakterna blir foremal for konventionell beskattning ar det svart att forsta syftet till varfor det
aven ska leda till att godkannandet for tonnagebeskattning aterkallas. En justering i detta avseende bor
Overvagas for att gora det svenska tonnageskattesystemet mer attraktivt. Hur en motsvarande situation
hanteras i vara grannlander framgar inte av promemorian.

Fortydliga sparrtiden

FAR instammer med att nuvarande lagtext sannolikt innebér att sparrtiden blivit kortare &n vad
regeringen avsag i prop. 2015/16:127. Samtidigt noteras att regeringens forslag gick emot utredningens
forslag.

Av utredningen framgar att i Finland och Danmark kan de som lamnar tonnageskattesystemet
aterintrada i systemet efter att tio ar med konventionell beskattning har forflutit. Inneb6rden av det
forslag som lamnas av utredningen &r att ett foretag som fatt sitt godkannande aterkallat kan fa en
sparrtid som innebér att de far aterintrada i systemet forst efter att 16 ar med konventionell beskattning
forflutit. FAR anser det oklart i vad man detta ar samre eller likvardigt med hanteringen i vara
grannlénder Finland, Danmark och Norge. Det saknas darfor mojlighet att utreda om svenska rederier
far likvardiga konkurrensvillkor som rederier i vara grannlander i det har avseendet.

Syftesuppfyllande paragraf

Auvsikten ar att en syftesparagraf, i vissa mycket ovanliga fall, ska kunna anvandas for att avsla en
ansOkan om godkéannande trots att de krav som stélls upp for godk&nnande &r uppfyllda.
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Det Overgripande syftet med det svenska tonnageskattesystemet &r att stérka svensk handelssjofarts
mojligheter att vara konkurrenskraftiga pa den internationellt konkurrensutsatta sjotrafikmarknaden.
Syftet dr ocksa att bidra till att starka de samlade svenska forutsattningarna for att bedriva avsedd
sjofartsverksamhet under svensk flagg, d&ven om svensk flagg inte &r ett krav for att ingd i
tonnageskattesystemet.

Enligt utredningsdirektiven var syftet med utredningen att utvardera gallande regler och att foresla
regler som kan utveckla systemet.

Det ar inledningsvis svart att — i en situation dar de formella kraven for godkannande ar uppfyllda —
forsta varfor ovan syften skulle kunna leda till en annan bedomning i ett enskilt fall. Med andra ord &r
det svart att se pa vilket satt en syftesparagraf skulle kunna leda till ett mer traffsakert regelverk. Om
det finns nagra situationer som motiverar att kraven pa godkannande skarps eller &ndras sa bor dessa
anges i tydlig lagtext och inte i en syftesparagraf. Det &r dock svart att se nagra sadana situationer,
eftersom utredningen inte exemplifierar vad den avser med sitt forslag. Fragan ar da om det finns ett
behov av en sadan regel, som leder till farre godkannanden, sarskilt som direktiven kan tolkas syfta till
att mojliggora att fler godk&dnnanden beviljas jamfort med i dag.

Det finns aven flera principiella skal mot att inféra en sadan regel.

e Det ar svart att tanka sig vilka situationer som en sadan regel skulle vara aktuell for. Fragan ar
darfor inledningsvis om det finns nagot behov av en sadan regel.

e Riskerna for att en sadan regel tillampas pa ett oforutsagbart sétt framstar som forhallandevis
stora, vilket da innebér att rattssakerheten satts pa undantag. Erfarenheterna pa andra omraden
av oklara rattsregler talar med styrka mot att en sadan regel infors. Givet de stora belopp som
ett godkannande ror sa bor sadana regler undvikas i sa stor utstrackning som majligt.

e Regeringen tog uttryckligen avstand mot att inféra nagon missbruksregel i IL i samband med
att ett godkannande skulle aterkallas (prop. 2015/16:127 s. 91). I stéllet infordes en
bestammelse om en lagakraftvunnen dom avseende skatteflyktslagen. Fragan &r vad som
motiverar en annan bedémning vad géller ett godkdnnande. Detta utvecklar inte utredningen.

o Den foreslagna syftesparagrafen har for 6vrigt klara paralleller med skatteflyktslagen
(1995:575). Trots att en skattekonsekvens enligt lagens ordalydelse uppstar kan en domstol
med stod av skatteflyktslagen valja att beskatta pa annat sétt, om en sadan beskattning skulle
strida mot lagstiftningens syfte. Lagstiftaren har dock ansett att det inte ar lampligt att
Skatteverket fattar beslut i denna typ av fragor, utan beslut fattas alltid av allméan
forvaltningsdomstol, efter ansokan fran Skatteverket (4 8). Det finns goda principiella skal for
en sadan ordning — det vill sdga att det inte ar Skatteverket som fattar beslut — i forarbetena till
skatteflyktslagen. Vilka principiella sk&l motiverar en annan ordning héar?

Om en syftesparagraf trots allt ska tas in i lagen bor rattssakerhetsfragor agnas betydande
uppmarksamhet i det fortsatta lagstiftningsarbetet.
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e Aravsikten att syftesparagrafen ska tas in i 39 b kap IL eller i 13 a kap SFL?

e Lagtext ska vara klar och tydlig. Det sidgs nu att det avgorande &r om “Skatteverket” finner det
uppenbart att syftet ar uppfylit eller inte. Det anges inte vilka omstédndigheter som ska beaktas,
vad som i sa fall talar for respektive emot att syftet med reglerna inte skulle vara uppfyllt i det
enskilda fallet samt hur olika omstandigheter i s fall ska viktas mot varandra for att kunna
gora bedomningen. Det framgar inte heller nar bedémningen ska goras. Det finns darfor en
betydande risk for att beddmningen kan bli godtycklig.

e Dessutom uppstér fragan hur det kvalificerande uttrycket “uppenbart” ska forstas. Det behovs
tydlig vagledning.

e \Vem har i en s&dan situation bevisbordan? Normalt sett har en sdkande bevisbdrdan, men &r
avsikten att denna bevisborda avilar Skatteverket har? Detta behover tydliggéras. Om en sadan
regel ska inforas maste detta tydliggdras med exempel och liknande i det kommande
lagstiftningsarbetet.

e Aravsikten att ett sddant nekande beslut ska kunna éverklagas bor det i férarbetena utvecklas
hur bedémningen ska goras. Det blir annars svart att fa ett sadant beslut 6verprovat av domstol
pa ett rattssakert satt.

Ovriga fragor
FAR anser att utredningen saknar resonemang kring foljande omraden:

Overgéngsbestammelser. Promemorian saknar 6vergangsbestammelser. Av sarskild betydelse &r
dvergangshestammelser som reglerar hur nya regler ska tillampas i forhallande till bolag som redan
ansokt eller redan blivit godkénda for tonnagebeskattning. Dessa bolag kan ha ansékt om godké&nnande
for tonnagebeskattning, dar de forbundit sig att uppfylla kraven under en tioarsperiod, och dar
forutsattningarna for att inga i systemet genom de regelférandringar som foreslas kan komma att
forandras.

Overkapitalisering. For att forhindra att tonnagebeskattade bolag 6verkapitaliseras inkluderar
tonnageskattesystemet sérskilda regler for 6verkapitalisering. Regeln uttalar att om det frammande
kapitalet i ett foretag som ar godkant for tonnagebeskattning ndgon gang under beskattningsaret
understiger halften av det egna kapitalet, ska en schablonintakt tas upp. FAR anser att regeln ar
rattsosaker och missgynnar de foretag som saknar extern belaning. Detta kan ocksa fa ytterligare
betydelse om det i samband med att specialsjofart inkluderas i tonnageskattesystemet kan antas vara
allt fler mindre rederier som ansoker. FAR anser att det i vart fall bor utformas nagon form av ventil
som gor det mojligt att, om det finns sarskilda skal, ska reglerna inte tillampas.

Ansokan i fortid. | det svenska systemet ska ansokan till tonnageskattesystemet ske fem manader i
fortid. Detta skiljer sig, savitt FAR kanner till, fran hanteringen i vara grannlander. Utredningen saknar
resonemang kring om och hur detta kan paverka attraktiviteten for det svenska tonnageskattesystemet.
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En specifik fragestallning aktualiseras nar en planerad verksamhet, som vid tidpunkten da ansokan ska
goras, dannu inte har nagon registrerad juridisk person. Anta foljande. Person X avser att pabdrja
rederiverksamhet i Sverige per den 1 januari 2025. Ansokan ska ske senast fem manader innan
rakenskapsaret pabarjas, det vill saga senast 31 juli 2024. Vid denna tidpunkt &r den skattskyldige
fortsatt osaker om verksamheten ska bedrivas i ett handelsbolag eller aktiebolag. Effekten blir, savitt
FAR forstatt, att ansokan inte kan lamnas in och att méjligheten att omfattas av tonnageskattesystemet
forskjuts ett ar.

Sanktioner. FAR anser att promemorian saknar en éversyn av det svenska sanktionssystemet for det
fall att godkannandet aterkallas. Sanktionssystemet bor jamforas med vara grannlander for att kunna
dra en slutsats om sanktionssystemet dr ndgot som kan péaverka attraktiviteten i det svenska
tonnageskattesystemet.

Forhallandet till Lag (2023:875) om tillaggsskatt. Lagen om tillaggsskatt galler fran och med den

1 januari 2024. Lagen innebdr att stora nationella och multinationella koncerner med koncernenheter i
Sverige ska vara foremal for en global minimibeskattning pa 15 procent. Pa grund av sin speciella
karaktar ar internationell sjofartsverksamhet, till exempel genom tonnagebeskattning, undantagen fran
konventionell inkomstbeskattning i manga stater. Under vissa forhallanden ar darfor internationell
sjofartsverksamhet undantagen fran berakning av det justerade resultatet i lagen om tillaggsskatt. |
promemorian saknas analys av hur de foreslagna justeringarna av tonnageskattesystemet forhaller sig
till detta undantag och om och vilka effekter det kan téankas fa for attraktiviteten i de foreslagna
andringarna.

Deltagande i poolsamarbeten. Deltagande i olika former av poolsamarbeten ar vanligt forekommande
inom rederinaringen. Likval har vare sig lagtext, forarbeten eller tidigare utredning berort fragan om
hur poolsamarbeten ska beddmas inom ramen for det svenska tonnageskattesystemet. Med hénsyn till
att poolsamarbeten kan vara arrangerade pa olika sétt bedéms finnas en, sannolikt oavsedd, osakerhet
kring om olika typer av poolsamarbeten omfattas av definitionen av kvalificerad rederiverksamhet. |
Lag (2023:875) om tillaggsskatt i 5 kap 18 § anges att vissa former av poolsamarbeten ska undantas
fran berdkning av det justerade resultatet. En definition av motsvarande innebord bor 6vervéagas éven
inom ramen for det svenska tonnageskattesystemet.

FAR

W=

Michael Johansson
Ordférande i FAR:s remissgrupp - Skatt
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